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提升國小學童批判思考能力之教學研究 
 

郭金美 

國立嘉義大學應用物理學系 

 

摘要：本研究目的是以科學寫作融入國小自然與生活科技領域教學，

並檢視其對國小學童批判思考能力及意向之成效。研究方法採用前、

後測準實驗設計，對象為嘉義市某國小兩班六年級學生，一班為實驗

組，另一班為控制組，每班各 33 人。實驗組以科學寫作融入的模式

教學，控制組則以一般教學方法上課，實驗時間為一學期。兩組學生

於教學前、後分別以「康乃爾批判思考測驗甲式」及「批判思考意向

量表」施測，所有測驗資料皆予以統計處理與考驗。 

研究結果有四項發現：一、以科學寫作融入教學可提升國小學童

的批判思考能力：實驗組學生在提升整體「批判思考能力」，以及分

項能力「歸納」和「演繹」方面，均顯著優於控制組學生（Ｆ1, 63＝5.82，

p＜.05；Ｆ1, 63＝4.46，p＜.05；Ｆ1, 63＝4.99，p＜.05）。而在提升批判

思考分項能力「觀察與決定可信度」及「辨認假設」方面，則未達顯

著差異（Ｆ1, 63＝0.03，p＞.05；Ｆ1, 63＝0.13，p＞.05）。二、以科學寫

作融入教學對不同學習成就學生之批判思考能力發展的影響程度不

同：實驗組的中成就學生在提升批判思考能力方面，顯著優於控制組

的學生（Ｆ1, 24＝7.17，p＜.05）。而對高、低成就學生的影響，則未達

顯著差異（Ｆ1, 16＝0.09，p＞.05；Ｆ1, 17＝3.04，p＞.05）。三、以科學

寫作融入教學可提升國小學童的批判思考意向：實驗組學生在提升整

體「批判思考意向」，以及其分項「系統性與分析力」和「整體與反

省思考」方面，均顯著優於控制組學生（Ｆ1, 63＝7.20，p＜.05；Ｆ1, 63

＝6.12，p＜.05；Ｆ1, 63＝5.67，p＜.05）。而在提升「心胸開放」及「智

識好奇心」方面，則未達顯著差異（Ｆ1, 63＝0.65，p＞.05；Ｆ1, 63＝

1.99，p＞.05）。四、以科學寫作融入教學對不同學習成就學生之批判

思考意向發展的影響無顯著差異：實驗組與控制組的高、中、低成就

學生在提升批判思考意向方面的比較皆未達顯著差異（Ｆ1, 16＝2.26，

p＞.05；Ｆ1, 24＝2.10，p＞.05；Ｆ1, 17＝2.29，p＞.05）。 

研究結論顯示科學寫作教學為一項提升學童批判思考能力及意

向的良好策略，研究者建議教師可採用科學寫作融入教學，來促進學

童批判思考能力及意向的發展，為學生提供多元化的思考空間，並針

對不同學習成就學生的需求，發展更適合的科學寫作活動。 
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壹、研究背景 

隨時代的變遷，培養學生獨立批判思考能力與解決問題的能力，以順應瞬息

萬變的人類文明演變，是學校教育的重要目標。目前教育部已實施之九年一貫課

程，明確指出國民教育階段應培養之基本能力，其中「運用科技與資訊」和「獨

立思考與解決問題」兩項正是關於批判思考能力的培養。「獨立批判思考與解決

問題」即指養成獨立思考及反省的習慣，有系統地研判問題，並能有效解決問題

和衝突（教育部，2001）。 

批判思考是屬於高層次的認知行為，其思考歷程涉及思考者的知識、意向及

技能，為一複雜的認知歷程（葉玉珠，2000），若想要提升國小學童批判思考與

解決問題的能力，顯然以講述式教學法並不太合宜。因此，許多學者針對批判思

考教學提出不同的策略與模式，以進行相關的研究討論。Gonzales-Rubio（1988）

曾將批判思考教學的課程歸納為認知過程法、啟發式取向法、形式思考發展法、

語言與符號操作法、著重思考教材的教學法（引自鄭英耀，1992），其中語言與

符號操作法即主張利用寫作來提升批判思考（Olson, 1984），而近年來相關的研

究亦有利用寫作教學的方法來提升學生的批判思考能力（Paul, 2000；紀淑琴，

1998）。另外，溫明麗（1997）亦提出六項批判思考教學的通則，其中「提供創

造與反思的機會」與「提供足夠的、自由的想像空間」兩項恰與寫作之功能不謀

而合。因此，寫作亦可作為一種提升批判思考能力的教學策略。 

符合建構主義精神的教學模式在自然與生活科技領域的學習已受到重視，故

以科學寫作融入科學教室的教學方式亦日漸受到專家學者所關注，據相關的研究

結果顯示科學寫作可以提供學生反思的機會，透過結論的推理及預測來提升多元

化思考的層次，並有助於批判思考的形成與發展（Keys, 1994, 1999, 2000；Fellows, 

1994；Mason & Boscolo, 2000；蔡志賢，2003）。因此，若將科學寫作融入自然

與生活科技領域教學，以提升國小學童批判思考能力，應該是一值得探討的方

向，基於此一信念和動機，本研究的目的期望透過「科學寫作融入自然與生活科

技領域教學」之實驗，來了解其是否能提升國小學童之批判思考能力，研究結果

作為後續發展教學及提供教師作為教學上的參考。 

 

貳、研究目的 

本研究之目的期望以科學寫作融入自然與生活科技領域教學，以檢視其對學

童批判思考能力及意向之成效。具體研究問題為： 

(一)接受科學寫作教學與一般教學的國小學童，教學後批判思考能力是否達顯著

差異？ 

(二)接受科學寫作教學與一般教學的不同學習成就學童，教學後批判思考能力是

否達顯著差異？ 



 57 

(三)接受科學寫作教學與一般教學的國小學童，教學後批判思考意向是否達顯著

差異？ 

(四)接受科學寫作教學與一般教學的不同學習成就學童，教學後批判思考意向是

否達顯著差異？ 

 

參、研究方法 

本研究設計根據 Keys（2000）所提出的「啟發式科學寫作策略」融入六年

級自然與生活科技課程實施，為期一學期的教學，進行三個單元學習，並以「康

乃爾批判思考測驗甲式」及「批判思考意向量表」為測量工具，採準實驗研究方

式來比較研究科學寫作融入科學教學對國小六年級學童批判思考能力及意向的

影響。研究樣本以立意抽樣的方式，選擇嘉義市某國小兩班六年級的學童，共計

66 位，曾接受科學寫作訓練的班級為實驗組，另一班為控制組，此兩個班級的

自然與生活科技課程均由合作教師所擔任，且均採常態編班，並以獨立樣本 t檢

定方式考驗其五年級下學期之學業總成績，結果未達顯著差異（t = -1.040，p= .30

＞.05），表示兩班學生具有同質性。 

本研究之教學模組分為四個階段：第一階段為引導階段，於每個活動開始前

5分鐘利用活潑的方式說明教學單元內容，引起學生學習動機，再以提問題、腦

力激盪方式將概念引入，時間約為 40 分鐘；第二階段為探索階段，以小組討論

方式進行，鼓勵學生分享及比較個人的想法，於分組討論後實施小組學習之個人

寫作，引導學生寫出對自然現象的觀察、活動內容的詮釋或科學實驗設計，時間

約為 80 分鐘；第三階段為歸納澄清想法階段，各小組報告討論結果，教師歸納

學生的想法，並與科學概念作比較，以澄清學生的概念，最後進行形成性科學寫

作，時間約為 80 分鐘；第四階段為反思階段，學生於本活動結束後利用課餘時

間完成回顧學習歷程之科學寫作，以瞭解學生反思的過程及想法改變的歷程，時

間約為 40分鐘。 

進行的教學單元有「氧化現象」、「族群與群落」及「我們呼吸的空氣」等三

個單元。兩個班級均在教學前實施批判思考測驗與量表前測，教學後實施批判思

考測驗與量表後測，並將前、後測所蒐集的資料，以統計方法比較學生在接受不

同的教學方法後，對其批判思考能力及意向的影響。實驗組的每一教學包含三個

活動，每一個活動分別依照科學寫作教學模組來進行，包括引導階段、探索階段、

歸納澄清想法階段及反思階段，並於探索階段實施「小組學習之個人寫作」，歸

納澄清想法階段實施「形成性科學寫作」，反思階段實施「回顧學習歷程之科學

寫作」，各項寫作活動由教學者與研究者根據教材內容擬定大綱，引導學生組織

寫作內容架構，依序進行「氧化現象」、「族群與群落」及「我們呼吸的空氣」等

三個單元的教學。控制組教學則按照教學者原有的教學方式，依循 XX版教學指
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引的方法與步驟進行教學，教學指引的內容主要是按照民國 82 年之「國民小學

自然課程標準」所設計，由科學活動發展科學的概念，並以學童的科學活動為中

心，加強科學過程及科學方法的訓練，依序進行「氧化現象」、「族群與群落」及

「我們呼吸的空氣」等三個單元的教學。 

 

肆、研究工具及資料分析 

本研究之資料處理方式以量的分析為主，其統計分析為比較兩種教學與學習

方式對國小六年級學童批判思考能力及意向的影響，資料來源為「康乃爾批判思

考測驗甲式」及「批判思考意向量表」所蒐集的前測分數為共變項，後測分數為

依變項，進行單因子共變數分析（analysis of covariance，ANCOVA），藉以瞭解

實驗組以科學寫作融入的科學教學對學生批判思考能力與批判思考意向是否有

顯著影響，以及不同學習成就的學生經過科學寫作融入教學，其批判思考能力與

批判思考意向之改變情形是否有顯著差異。本研究界定 .05 為顯著水準（a

＝ .05）。「康乃爾批判思考測驗」內含四向度：「歸納」、「觀察與決定可信度」、

「演繹」及「辨認假設」；「批判思考意向量表」內含四向度：「系統性與分析力」、

「心胸開放」、「智識好奇心」及「整體與反省思考」。 

 

伍、研究結果 

研究結果發現以下結論： 

一、以科學寫作融入教學可提升國小學童的批判思考能力 

將兩組學生在「康乃爾批判思考測驗甲式」前、後測總分的得分，進行

單因子共變數分析，發現接受不同教學方法的兩組學生，對其批判思考能力

發展的影響達顯著差異（Ｆ1,63＝5.82，p＜.05），意即以科學寫作融入自然

與生活科技教學，可以有效提升學童的批判思考能力。寫作教學的許多實證

研究（Applebee, 1984；Howard, 1988；Paul, 2000；Rivard, 1994；紀淑琴，

1998）也強調寫作可以用來促進批判思考能力的發展，不僅能敞開思考的窗

口，將原先的想法重組成新的知識，更可提升思考的層次，來達成有效學習。

與前述寫作教學有關的實證研究對照，一些科學寫作的相關實證研究

（Fellows, 1994；Keys, 1994、1999、2000；Prain & Hand, 1999；Mason & 

Boscolo, 2000；Mason, 2001；蔡志賢, 2003）也一再的強調科學寫作的功能

可提供學生反思的機會，並根據新舊知識的連結來對自己的思想進行反思，

進而促進批判思考能力的發展。而本研究之科學寫作融入教學，亦以此功能

為基本架構。因此，強調以科學寫作融入教學，目的是要加強學生的思考智

能，訓練其知識的表達，於找尋有力的資訊與證據後，能進一步辨認假設與

分析，將資訊與證據建構成個人的理解，並反思自己的想法，提出個人的見
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解。由本研究的教學實驗所得結果來看，能使學生在科學寫作學習的歷程

中，因反思而促進學生批判思考能力的發展，故在促進學生批判思考能力方

面，以科學寫作融入教學，能得見其顯著之教學效果。 

另外，以單因子共變數分析，各別進行兩組學生在「康乃爾批判思考測

驗甲式」前、後測之「歸納」、「觀察與決定可信度」、「演繹」及「辨認假設」

得分的考驗，得以下結論： 

 

(一) 批判思考之「歸納」與「演繹」能力均達顯著差異 

接受不同教學方法的兩組學生，對其批判思考之「歸納」與「演繹」能

力發展的影響達顯著差異（Ｆ1,63＝4.46，p＜.05；Ｆ1,63＝4.99，p＜.05），且

實驗組優於控制組。足證科學寫作融入教學，在提升批判思考之「歸納」與「演

繹」能力方面，顯著優於一般教學方法。研究者就批判思考的「歸納」與「演

繹」能力向度，來說明科學寫作教學與一般教學的差異，並推論其產生顯著

性差異的可能性。 

科學寫作的理論基礎是依據 Flower 與 Hayes（1981）寫作認知歷程模

式，包括計畫、轉譯、回顧與監控，其中計畫歷程含括產生想想、組織想法

與設定想法。當寫作活動開始時，作者從他的長期記憶中提取與寫作主題相

關的訊息是為了產生想法。接著針對提出的訊息選取最有效的資料，並加以

組織成為一個寫作計畫，此即與「歸納」及「演繹」能力的定義相符。而寫

作者在主動尋找寫作的資訊的同時，一方面會將資訊或證據從個別知識之前

提，推理出一般知識結論，從觀察到眾多的事例，執簡馭繁，歸納出通則。

另一方面也可以訓練學生找尋有力的資訊與證據，並演繹推論出結果。 

與科學寫作教學的文獻對照，Keys（1994）的研究結果亦指出科學寫作

教學可以提升學生的科學推論技能。由此可知，反思是科學寫作的一項重要

功能，也是一把引發動機與導入概念的一把萬能之鑰，在科學寫作的教學過

程中，教師得以瞭解學生的思考歷程，進而導正概念的演變，而此過程中教

師再導引學生進行知識的重組時，學生也同時對新舊概念做逐一的解釋，並

跟隨老師的引導將獲取的概念分門別類，重新組合成新的知識，因此，在知

識的建構過程中科學寫作不僅提供了學生反思的機會，並藉由概念間的回

饋，來啟發自我的思考，從而凝聚概念為知識，就如同資料建檔或歸檔的意

思，利用科學寫作的教學，教師能針對學生的想法進行修正，並導引正確的

科學概念，而學生也能從概念的形成與回顧學習的歷程中獲得知識的歸納，

以及想法的澄清。此即為科學寫作教學與一般教學最大不同的地方，故在促

進學生批判思考之「歸納」與「演繹」能力方面，以科學寫作融入教學，能

得見其顯著的效果。 
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(二) 批判思考之「觀察與決定可信度」與「辨認假設」能力皆未達顯著差異 

接受不同教學方法的兩組學生，對其批判思考之「觀察與決定可信度」

與「辨認假設」能力發展的影響未達顯著差異（Ｆ1,63＝0.03，p＞.05；Ｆ1,63

＝0.13，p＞.05），意即科學寫作融入自然與生活科技教學，在提升學童的「辨

認假設」能力上，未達顯著的效果。其原因探討如下：首先，在「觀察與決

定可信度」方面，由實驗組與控制組前後測得分來看（表 4-1），兩組學生前

後皆有頗佳的「觀察與決定可信度」之能力，即使再經教學實驗的強化，進

步的幅度有限，故較難顯現其教學成效。 

「辨認假設」能力對國小高年級學生而言乃正值發展開始階段，此外，

由九年一貫能力指標之「思考智能」主題軸來比較國小五、六年級學生與國

中學生所應達到的能力，發現「辨認假設」能力大多在國中階段需達成，因

此，對國小學童而言，「辨認假設」能力尚且未能充分發揮，在教學上可能

受限於學生的智力或發展成熟度，學生的「辨認假設」能力較為欠缺，導致

教學成效未達顯著差異。 

另外，研究者從教室觀察的過程中發現實驗組與控制組的教學方式有其

相同的地方，由於合作教師原有的教學方式乃依循牛頓版自然課程教學指引

的方法及步驟，故兩班的教學均有小組合作學習的融入，且皆重視觀察、推

理、解釋資料、形成假設等科學過程技能的訓練。因此，從實驗組與控制組

之教學方式來推論，其亦有可能造成科學寫作融入教學在提升學童的「觀察

與決定可信度」及「辨認假設」能力方面未達顯著教學成效的結果。 

 

二、以科學寫作融入教學，對不同學習成就學生之批判思考能力發展的影響程度

不同 

將實驗組與控制組學童分成高成就組、中成就組與低成就組，再以單因

子共變數分析的統計方法，比較實驗組與控制組之高成就、中成就與低成就

學童所得的在「康乃爾批判思考測驗甲式」前、後測總分的得分，得以下結

論：其一，接受「科學寫作融入自然與生活科技教學」的中成就學生，在提

升國小學童批判思考能力方面，顯著優於接受「一般教學方法」的學生（Ｆ

1,63＝7.17，p＜.05）。其二，接受「科學寫作融入自然與生活科技教學」的

高、低成就學生，在提升國小學童批判思考能力方面，未達顯著差異（Ｆ1,63

＝0.09，p＞.05；Ｆ1,63＝3.04，p＞.05）。其原因探討如下： 
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(一) 就高成就學生而言，其批判思考能力顯著進步的幅度有限 

高成就學生的批判思考能力，相較於中、低學習成就的學生為佳。對照學業

成就與批判思考的相關研究：葉玉珠（1991）在進行我國中小學學生批判思

考及其相關因素之研究時，發現批判思考與學業成就有顯著正相關。尤其是

在小學部分，批判思考與自然及社會科的相關最高。而郭郁智（2000）與劉

清芬（2000）的研究結果也均指出：批判思考能力與學生的整體學業成就有

顯著正相關。此外，在林雅慧（2001）的研究中指出：批判思考教學對實驗

組資優生批判思考的全部分項能力均未能有效提升，其原因為資優生本身的

批判思考能力已經較一般生優異，故其再進步的幅度有限，而呈現無顯著差

異的教學成效。 

(二) 就中成就學生而言，其批判思考能力顯著進步的幅度較大 

就全部的研究對象而言，以科學寫作融入教學確實能提升國小學童的批判思

考能力，然而，在不同學習成就的差異性考驗中，卻只有中成就學生，達顯

著差異。在陳瑩燕（2000）及楊司維（2002）的研究中均指出：不同的教學

法對中成就學生而言，能達顯著教學效果的原因為中成就學生的批判思考能

力顯著進步的幅度較大。 

對照本研究中成就學生的得分情形，實驗組之高成就學生的批判思考能力的

前測平均得分為 20.17，表示其再進步的空間較大，此外，研究者亦從學生

的寫作作品中，發現中成就學生寫作表達的能力較低成就學生為佳。因此，

以科學寫作融入教學，便能看出其顯著的教學成效。 

(三) 就低成就學生而言，其學習能力與寫作表達能力較困難 

不同的教學法對低成就學生而言，可能會受限於學習經驗及學習能力較差的

關係，以致較無法獲致顯著效果（陳瑩燕，2000；楊司維，2002）。而研究

者在教室觀察的過程中，亦發現低成就學生的寫作表達能力較為困難，需花

較多的時間來完成寫作任務。因此，對低成就學生而言，欲以科學寫作的方

法獲得顯著的教學效果，實屬不易。 

 

三、以科學寫作融入教學可提升國小學童的批判思考意向 

將兩組學生在「批判思考意向量表」前、後測總分的得分，進行單因子

共變數分析，發現接受不同教學方法的兩組學生，對其批判思考意向發展的

影響達顯著差異（Ｆ1,63＝7.20，p＜.05）。意即以科學寫作融入自然與生活

科技教學，可以有效提升學童的批判思考意向。 

Norris與 Ennis（1989）曾指出：「批判思考的內涵包括批判思考的能力、

批判思考意向與必備知識」，故批判思考的教學除了應發展學生的批判思考

能力之外，也應重視學生的批判思考意向，也就是讓學生具備批判的精神、
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願意尋求真理與證據、要求公平性、質疑和調查未經證實的言論（Siegel, 

1980）。批判思考的意向會影響個人運用批判思考能力的企圖，個人成功使

用批判思考能力的經驗，也會同時強化其批判思考的意向（Facione, 1995）。

因此，鼓勵學生多作辯證反思可以提升學生的批判思考意向（郭麗珠，

2002），而科學寫作融入教學的一項重要的功能，就是提供學生反思的機會。

即為科學寫作教學與一般教學最大不同的地方，此外，由於批判思考的意向

與批判思考能力之間有顯著正相關（Facione, 1995；Taube, 1997），因此，在

本研究的科學寫作融入教學中，學童批判思考意向會伴隨批判思考能力的提

升而呈現正面的肯定。故在促進學生之批判思考意向方面，以科學寫作融入

教學，能得見其顯著之教學效果。 

另外，以單因子共變數分析，各別進行兩組學生在「批判思考意向量表」

前、後測之「系統性與分析力」、「心胸開放」、「智識好奇心」及「整體與反

省思考」得分的考驗，得以下結論： 

(一) 批判思考之「系統性與分析力」及「整體與反省思考」意向均達顯著差異 

接受不同教學方法的兩組學生，對其批判思考之「系統性與分析力」及

「整體與反省思考」意向發展的影響達顯著差異（Ｆ1,63＝6.12，p＜.05；Ｆ

1,63＝5.67，p＜.05），且實驗組優於控制組。足證科學寫作融入教學，在提

升批判思考之「系統性與分析力」及「整體與反省思考」意向方面，顯著優

於一般教學方法。 

就「系統性與分析力」的向度來說明，科學寫作教學的歷程，就是不斷

的讓學生將獲取的訊息作統整，包括界定問題、規劃尋找資訊的方法、進行

資訊搜尋、使用資訊、整合資訊與辨認假設與分析。因此，學生進行寫作的

過程中，自然養成面對問題時能有系統地運用組織、分類與推理之方法來處

理問題的態度，故在促進學生批判思考之「系統性與分析力」方面，以科學

寫作融入教學，能得見其顯著的效果。 

就「整體與反省思考」的向度來說明，科學寫作的理論基礎是依據 Flower

與 Hayes（1981）寫作認知歷程模式，包括計畫、轉譯、回顧與監控，其中

回顧與監控就如同反思。寫作者以閱讀的方式進行回顧，檢查寫作的內容有

無不合乎預期目標之處，並將有問題的地方加以修改。監控本身是協調計

畫、轉譯、回顧之進行的一個控制機轉。 

因此，學生在透過科學寫作融入教學後，便會養成在解決問題的過程

中，能先進行反省導正的態度，進而調整對事物的觀念，透過不斷的質疑與

修正來建構個人的知識，學生在此歷程必須不斷的反省自我的觀點或理念，

減低主觀與偏見，進一步可以增加學生反思的機會，也可以培養學生的批判

思考能力（Fellows, 1994；Mason & Boscolo, 2000；Mason, 2001 ），從寫作
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中來反思自己的學習，才能豐富學生對科學的理解（Prain & Hand, 1999），

此即為科學寫作教學與一般教學最大不同的地方，故在促進學生批判思考之

「整體與反省思考」意向方面，以科學寫作融入教學，能得見其顯著之教學

效果。 

 

(二) 批判思考之「心胸開放」及「智識好奇心」意向皆未達顯著差異 

接受不同教學方法的兩組學生，對其批判思考之「心胸開放」及「智識

好奇心」意向發展的影響未達顯著差異（Ｆ1,63＝0.65，p＞.05；Ｆ1,63＝1.99，

p＞.05）。首先，從「心胸開放」的向度來探究其原因，研究者對照其他相

關的批判思考教學文獻，發現國內學者（郭麗珠，2002；楊司維，2003）的

研究指出：讓學生進行小組合作學習、彼此互相討論、發表意見、辯證與質

疑的活動，可提升學生「心胸開放」的意向。相較於本研究之科學寫作教學，

雖然在科學寫作教學模組之探索階段中，教師亦以小組討論方式進行，鼓勵

學生分享及比較個人的想法，並將「形成性科學寫作」融入教學，引導學生

寫出對自然現象的觀察、活動內容的詮釋或實驗設計。 

然而，研究者在進行教室觀察時發現學生需花較多的時間在寫作過程，

而學生在分享及比較個人想法的時間則較短，以致小組成員進行互相討論、

發表意見、報告、辯證與質疑的機會減少，致使實驗組與控制組在批判思考

之「心胸開放」意向考驗未達顯著差異。其次，從「智識好奇心」的向度探

究其原因，由實驗組與控制組前後測得分來看（表 4-21），兩組學生前後皆

有頗佳的「智識好奇心」之意向，即使再經教學實驗的強化，其增長亦為有

限，而較難顯現其教學成效。 

另外，研究者從教室觀察的過程中比較實驗組與控制組的教學方式，其

相同的地方為兩班學生的教學均有小組討論學習的融入，且皆重視學生的好

奇心、負責合作、尊重他人、客觀等態度的培養。因此，從實驗組與控制組

之教學方式來推論，其亦有可能造成科學寫作融入教學在提升學童的「心胸

開放」及「智識好奇心」意向方面未達顯著教學成效的結果。 

 

四、以科學寫作融入教學對不同學習成就學生之批判思考意向發展的影響未達顯

著差異 

將兩組不同學習成就學生在「批判思考意向量表」前、後測總分的得分，

進行單因子共變數分析，發現接受不同教學方法的兩組不同學習成就學生，

對其批判思考意向發展的影響未達顯著差異（Ｆ1,63＝2.26，p＞.05；Ｆ1,63

＝2.10，p＞.05；Ｆ1,63＝2.29，p＞.05）。 
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科學寫作融入教學，對高成就及低成就學生的批判思考能力發展的影響

均未達顯差異，因此，對其批判思考意向的影響，亦未達顯著成效，是可以

預期的。其次，在中成就學生方面，雖然中成就學生在批判思考能力方面的

影響，實驗組顯著優於控制組，而在批判思考意向方面，實驗組與控制組卻

未達顯著差異，其主要原因為批判思考意向為受試者的心理層面的改變，需

較長時間的培養，因而較難顯現其顯著的教學成效。 
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